Análisis de los Factores Organizativos que explican los Procesos de Innovación en las Páginas del Sector Hotelero, Provincia de Santa Elena by Montalván Burbano, Arturo & Sabando Vera, David
1ANÁLISIS DE LOS FACTORES ORGANIZATIVOS QUE EXPLICAN LOS 
PROCESOS DE INNOVACIÓN EN LAS PYMES DEL SECTOR HOTELERO, 
PROVINCIA DE SANTA ELENA
Resumen 
 
El presente trabajo de investigación, analiza los factores internos y externos que son 
determinantes en el momento de decidir realizar actividades de innovación organiza-
tivas en las empresas del sector hotelero de la Provincia de Santa Elena, República 
del Ecuador. Este estudio empírico es realizado sobre 148 establecimientos corres-
pondientes al Catastro de la Dirección Provincial de Turismo del 2012, para lo cual 
se ha realizado un análisis factorial para obtener 5 factores que permiten refinar el 
modelo de Innovación Organizacional propuesto, para lo cual se utilizado un modelo 
de regresión logística binaria para determinar el comportamiento innovador de las 
empresas de este sector económico y cuáles son las variables que influyen signifi-
cativamente en el mismo, bajo tres condiciones de Innovación Organizacional, como 
son métodos de organización de los puestos de trabajo, prácticas de organización 
del trabajo y la gestión de las relaciones externas, los resultados muestran que la 
Innovación Organizacional depende del tipo de empresa, su participación en redes 
de colaboración y los cambios realizados en los aspectos organizativos.  
 




This research work analyzes the internal and external facts that are decisive when 
undertaking innovation activities in the organization of companies from the hospitality 
industry in the province of Santa Elena.  This empirical study is based on 148 establi-
shments corresponding to the 2012 Registry of the Provincial Department of Tourism 
- Catastro de la Dirección Provincial de Turismo.  
A factorial analysis was undertaken to obtain 5 factors that enabled the refinement of 
the organizational innovation model.  For this purpose, a model of binary logistic re-
gression was used to determine the innovative behavior of this economic sector and 
to find out which are the variables that have significant influence over this sector un-
der 3 conditions of innovation, which are methods of organization of the work posts, 
labor organization practices and the management of external relations. The results 
show that organizational innovation depends on the type of company, its participation 
in collaborative networks and changes in organizational aspects.
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La innovación se lo explica como “una 
idea, objeto o práctica que es apreciado 
como nueva por una persona o la organ-
ización que lo adopta” (Rogers, 1995:11). 
Visto desde la óptica empresarial, Druck-
er (2007:17) nos manifiesta que la inno-
vación, es una oportunidad para realizar 
un cambio para los negocios o servicios, 
el cual se presenta como una disciplina, 
que puede ser aprendida y practicada. 
Pensamiento que es compartido, y am-
pliado por la Organización para la Co-
operación y el Desarrollo Económico 
– OCDE, quienes exponen que la in-
novación es “la introducción de un pro-
ducto (bien o servicio) o de un proceso, 
nuevo o significativamente mejorado, o 
la introducción de un método de com-
ercialización o de organización nuevo 
aplicado a las prácticas de negocio, a la 
organización del trabajo o las relaciones 
externas” (OCDE, 2005:47). 
La innovación en la empresa produce 
cambios en la organización, en la forma 
de hacer negocios o servicio los cuales 
permiten crecer e incluso sobrevivir 
largo plazo, con efectos en el incre-
mento de las ventas y por ende de sus 
utilidades, lo cual representa una opor-
tunidad de crecimiento y de influir en 
el sector económico que se encuentra 
establecida (Dávila et. al., 2006:19,24). 
Incluso se considera que si la firma bus-
ca mantenerse competitiva es crítica su 
implementación (Madrid-Guijarro et. al, 
2009:466), así mismo, es considerada 
como una fuente de ventaja competitiva 
(Damanpour y Scheider, 2006:215).
1. Introducción
La empresa en cualquier sector en que 
se encuentre realizando sus actividades 
comerciales, puede innovar, desde 
aquellas que están involucradas en el 
sector privado en sus tres subsectores, 
primario (agrícola), secundario (industri-
al) y terciario (servicios), o en el sector 
público respecto a servicios guberna-
mentales (OCDE, 2005:18). 
Por lo expuesto, para ser implementada 
la innovación se requiere de una serie de 
actividades, que van desde lo científico 
a lo tecnológico, de organización interna, 
manejo financiero y actividades comer-
ciales (OECD, 2002:206), lo que permite 
definir cuatro tipos de innovación que 
dinamizan estas acciones: Innovaciones 
de producto, de proceso, organizativas y 
comerciales (OECD, 2005:19).
El presente estudio se orienta en las in-
novaciones organizativas, para lo cual 
se realiza una revisión de literatura y 
planteamiento de un modelo de análisis 
de los factores que inciden en este tipo 
de innovaciones sobre las pequeñas y 
medianas empresas (Pymes) del sector 
hotelero de la provincia de Santa Elena, 
en la República del Ecuador.
La industria turística en el Ecuador 
de acuerdo a cifras del Ministerio de 
Turismo, para el año 2012 el ingreso 
de divisas por concepto de turismo 
es de $ 1,032.7 millones de dólares, 
contribuyendo con el 1,17% al PIB, 
ocupando la sexta ubicación entre los 
ingresos que recibe el país por Turis-
mo/Exportaciones.
Al ser este estudio una investigación 
empírica, de carácter inicial, cuyo objeti-
vo es determinar los factores que inciden 
interna y externamente el que se realicen 
actividades de innovación organizacional 
en las Pymes, para lo cual se levantó in-
formación primaria de los establecimien-
tos que tienen actividad hotelera, que se 
encuentran registrados y regulados por el 
Ministerio de Turismo. 
Los resultados presentados, permitirá a los 
administradores de las Pymes, determinar 
estrategias que permitan realizar activi-
dades innovadoras organizacionales.
2.  Revisión de Literatura 
La innovación organizacional, es 
un término que permite separar la 
gestión gerencial de la innovación 
tecnológica. (Damanpour & Aravind, 
2011:427), Estas innovaciones ger-
enciales se las conoce como Innova-
ciones organizacionales, administra-
tivas y de gestión (op cit, 2011:427).
La innovación organizacional se la 
definen como la adopción de una 
nueva idea o comportamiento de la 
organización (Daft, 1978:197). Se 
expresa como la implementación de 
prácticas administrativas, procesos, 
estructuras o técnicas nuevas que 
permiten alcanzar los objetivos em-
presariales (Birkinshaw, 2008:825) 
e incluso permite a la organización 
dar un valor agregado (Damanpour 
& Aravind, 2011:424). Se lo cataloga 
como “la introducción de un nuevo 
método de organización aplicado a 
las prácticas de negocio, al trabajo o 
a las relaciones externas de la empre-
sa” (OECD, 2005:152).
Damanpour (1991:557), menciona que 
la innovación organizacional, in- fluye en 
varias categorías de manera individual, 
organizacional y ambiental. Para efectos 
de estudio se los cataloga como factores 
internos (características individuales y de 
estructura interna de la empresa) y fac-
tores externos (López-Fernández et. al., 
2009: 171), por cuanto las innovaciones 
adoptadas son susceptibles a cambios 
continuos en los ambientes internos y 
externos (Damanpour 1992:375-376).
Los factores mencionados son anal-
izados en conjunto para obtener una 
apreciación global sobre la actividad 
innovadora, sin embargo en el presente 
estudio se expondrán aquellos que son 
aptos para ser incluidos por las limita-
ciones de acceso de información y las 
características del sector. 
Los factores internos que influyen en la 
actividad innovadora de las empresas son: 
Tamaño de la empresa: Existen es-
tudios que indican la relación entre el 
tamaño de la empresa y la innovación, 
esta se considera uno de los mejores 
predictores de la innovación organizati-
va, debido a su precisión y facilidad de 
medición, refiriéndose en la mayoría de 
estudios (Rogers, 1995:359).
Por un lado, se sostiene que existe una 
relación directa entre las dos variables, 
es decir mientras más grande mayor 
innovación, por cuanto  la organización 
presenta instalaciones complejas, es-
tructura financiera sólida, como el de-
sarrollo de investigaciones y productos, 
como también contar con la presencia 
trabajadores mejor calificados (Daman-
pour, 1992:377), tienen la habilidad para 
absorber costos, levantar fondos y com-
ercializar la innovación (Damanpour, 
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2010:998), poder de mercado, base de 
ventas y recursos financieros destinados 
para las actividades de innovación (Vao-
na y Pianta, 2007:285).
Por su contraparte, la empresa pequeña 
tiende a ser más innovadora, por cuanto 
tienen poca influencia del mercado, sis-
tema de comunicaciones informal,  re-
cursos escasos, más flexible y recurso 
administrativo motivado (Hadjimanolis, 
2000: 235), pueden adaptarse al cambio 
y tiene menos dificultad en aceptar e im-
plementar cambios (Damanpour, 1992: 
377, 2010: 997).
Para determinar el tamaño de la em-
presa, se lo puede realizar bajo ciertos 
criterios de definición como son: El vol-
umen de ventas, activos que dispone 
o el número de empleados, siendo 
este último el recomendado por su fa-
cilidad de obtención de cifras (OCDE, 
2005:97), usando la siguiente escala: 
microempresa (Menor a 10 emplea-
dos), pequeña empresa (10 a 50 em-
pleados), mediana empresa (51 a 250 
empleados) y empresa grande (más de 
250 empleados).
Antigüedad de la Empresa: Existe 
una relación inversa entre la edad de la 
empresa y su efecto en las actividades 
de innovación. La antigüedad es un in-
dicador indirecto de la etapa en que se 
encuentra la empresa en su ciclo de vida 
y conocimiento que está tiene del mer-
cado (Hadjmanolis, 2000:238). Se mide 
la edad de la empresa, como el número 
de años que la firma se encuentra en 
operaciones (Withers, 2011:521), para 
lo cual se usa la definición de Cáceres 
y Romero (2006:553) define empresa 
joven  (menos de 5 años de actividad) 
y empresa madura (mayor a 5 años de 
actividad). Las actividades innovadoras 
son más probables que ocurran en em-
presas jóvenes (Withers, 2011:518).
Tipo de Organización: Las empre-
sas responden a los cambios en el 
entorno independientemente del tipo 
de organización que sea (Damanpour, 
1991:557). De acuerdo a normativa le-
gal se dividen en personas naturales y 
jurídicas.
Educación del Personal Administra-
tivo: El personal que se encarga de la 
administración de la empresa, al tener 
estudios superiores, se estima que in-
fluye en la decisión de innovar (Withers, 
2011:523). El grado de formación profe-
sional respecto a su conocimiento y ex-
perticia, se lo denomina complejidad, el 
cual se lo estima de acuerdo a su grado 
de profesionalización de sus estudios for-
males y su rango de especialidad (Rog-
ers, 1995:360). Por lo expuesto, se puede 
indicar que existe una relación positiva en-
tre la formación educativa y la innovación 
(Benito-Hernández et. al., 2012:109).
Redes de Colaboración: La partici-
pación de la organización con empre-
sas de su misma actividad comercial, 
asociaciones o programas, facilita los 
procesos de innovación, obteniendo 
acceso a información de los miembros 
(Schilling y Phelps, 2007:1114). Las 
alianzas permiten una variedad de ac-
uerdos entre empresas que permiten 
que sus recursos comunes (físicos, ha-
bilidades empresariales, económicos), 
procesos de aprendizaje y creación de 
conocimiento estén disponibles para 
los cuales afectan la economía de la em-
presa, falta de personal calificado, infor-
mación del mercado o razones para no 
innovar. (OECD, 2005: 111).
El Modelo de Innovación Organizacional 
De acuerdo a la revisión literatura 
efectuada, se expone en manera de 
ilustración el modelo planteado de in-
novación organizacional basado en los 
factores internos y externos expuestos:
3. Metodología 
La investigación se realizó con las empre-
sas dedicadas a la actividad hotelera de 
la provincia de Santa Elena, que de acu-
erdo al Catastro Turístico de la Dirección 
Provincial de Santa Elena a diciembre del 
2012 consta de 235 personas naturales 
y jurídicas, por lo que se trabajó con una 
muestra aleatoria de 146 empresas.
Instrumentos de recolección de datos
A partir del modelo teórico descrito, se 
elabora un cuestionario para recopilar in-
formación que se realizó a las personas 
encargadas de la administración de las 










Barreras a la innovación
Innovación
Organizacional
Figura 1. Modelo de Innovación Organizacional
aprovechar las oportunidades que pre-
senta el mercado (Neill et. al, 2001:227-
228). Las perspectivas de las redes 
van más allá de lo  económico, permite 
aprendizajes y relaciones socio-cultur-
ales (Hadjimanolis, 2000: 238) 
Aspectos Organizativos: Son cambios 
realizados a nivel de la organización, 
poniendo de manifiesto su capacidad in-
novadora. Estos cambios son: Atención 
al cliente, reducción de respuesta a los 
requerimientos; Desarrollos Productivos, 
una mejora en la habilidad del proceso; 
Costos, minimizar los costos por unidad 
de producción o servicio; Calidad, incre-
mentos en la calidad de los servicios o 
productos; Información, mejoras en el 
intercambio de la comunicación al inte-
rior de la empresa (OECD, 2005:52-53).
Por el lado de los factores externos, la teoría 
de la innovación organizacional menciona: 
Recursos Financieros: Para la gener-
ación de actividades de innovación es 
necesario conocer la existencia de las 
fuentes de financiamiento, por cuanto 
son un aporte importante de información 
respecto a su origen, que puede ser pro-
pio, de otras empresas, de instituciones 
financieras o apoyo del gobierno (OECD, 
2005:101).
Un acceso reducido a financiamiento ex-
terno (no propio), está asociado con cre-
cimiento lento de la empresa (Ayygari: 
2011,1548), generando conflictos al mo-
mento de invertir en actividades de inno-
vación (Madrid-Guijarro, 2009:468).
Barreras de Innovación: Existen ob-
stáculos a las actividades innovadoras, 
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Para la validación en la construcción de 
la encuesta se realizaron las siguientes 
acciones: a) Elaboración de la matriz 
de la operabilización de variables, b) 
Elaboración del cuestionario apoyán-
dose en organismos que han realizado 
mediciones en temáticas similares como 
Organization for Economic Cooperation 
and Development – OECD, Instituto 
Nacional de Estadística de España y 
Central Statics Office de la República 
de Irlanda, c) Elaboración de la prueba 
piloto con 20 encuestas lo que permitió 
minimizar errores en el momento de re-
alizar la aplicación, permitiendo que el 
instrumento sea válido y confiable.
 
4. Análisis Empírico 
Variables del Estudio 
Para realizar los análisis corre-
spondientes se muestran los ítems 
provenientes de la encuesta, con su re-
spectiva asignación de etiqueta para su 
aplicación con el software estadístico. 
Variable Dependiente: Innovación Or-
ganizacional.
Nuevas prácticas en la organización 
del trabajo o en los procedimientos 
de la empresa (NVAS PRACTICAS 
ORGANIZACIÓN), Nuevos métodos 
organización de los puestos de traba-
jo, para mejorar toma de decisiones 
(ORGANIZACION METODOS NVOS), 
Nuevos métodos de gestión de las rel-
aciones externas con otras empresas 
o Instituciones (GESTION METODOS 
NUEVOS).
Variables Independientes: Tipo de Em-
presa (TIPO), Antigüedad de la Em-
presa (ANTIGÜEDAD), Tamaño de la 
Empresa (TAMANIO), Redes de Colab-
oración (REDES), Educación Adminis-
tración (EDUCAADM).
Con respecto a los Aspectos Organ-
izativos: Reducción del tiempo de 
respuesta a necesidades de un cliente 
(IO_TIEMPO RESPUESTA), Mejora 
de la habilidad para desarrollar nuevos 
procesos (IO_MEJORAS HABILIDAD), 
Mayor calidad de sus servicios (IO_CAL-
IDAD SERVICIOS), Menores costes 
por unidad de producción del servicio 
(IO_COSTES POR UNIDAD), Mejora en 
el intercambio de información o comu-
nicación dentro de la empresa (IO_IN-
TERCAMBIO INFORMACION). 
Barreras a la Innovación: Las cuales es-
tán desglosadas en:
a) Factores de Costos: Falta de fondos 
propios en la empresa (FC_FONDOS 
PROPIOS), Falta de financiamiento 
externo para la empresa (FC_FINAN-
CIAMIENTO), Las actividades innova-
doras tienen un costo elevado (FC_IN-
NOVACION COSTO ELEVADO). 
b) Factores de Conocimientos: Falta de 
personal calificado (CON_PERSONAL), 
Falta de información sobre los mercados 
(CON_MERCADOS), Cooperación insu-
ficiente de otras empresas para innovar 
(CON_COOPERACION). 
c) Factores de Mercado: Mercado domi-
nado por empresas establecidas (MER_
DOMINADO), Incertidumbre respecto a 
la demanda de servicios innovadores 
(MER_INCERTIDUMBRE).
d) Motivos para no innovar: No es nece-
sario debido a las innovaciones anteriores 
(NO_INNOV ANTERIOR), No es necesa-
rio, porque no hay demanda de innova-
ciones (NO_DEMANDA ANTERIOR).
Análisis Factorial 
Se realiza un análisis factorial para los 
ítems de la encuesta, el cual permite 
el análisis de la estructura de las cor-
relaciones entre un grupo de variables 
con una serie de factores comunes, las 
cuales describen los datos con un núme-
ro de conceptos reducidos frente a las 
variables originales (Hair et. al, 1999). 
El mencionado análisis, en su prueba 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), da el valor 
de 0,777 lo que indica que los datos son 
suficientes para cada factor, 
Componente 1 (CONOCYMERCADO): 
Están los componentes de factores de 
conocimiento con los factores de mercado, 
Componente 2 (CAMBIO): Están los ítems 
correspondientes a Innovaciones Organi-
zativas introducidas en la empresa, Com-
ponente 3 (NOINNOVAR): En las que se 
agruparon los ítems de los motivos para no 
innovar, Componente 4 (COSTOS):
por cuanto el cual debe ser superior o 
igual a 0,50 para ser aceptable, o may-
or a 0,70 para mostrar que existen su-
ficientes ítems para cada factor (Leech 
et. al, 2005:80). La varianza total expli-
cada arroja 5 componentes (ver tabla 
1), que explican el 64,1% de la varianza 
total, para lo cual se utiliza un análisis de 
rotación ortogonal (varimax), lo que indi-
ca los factores no están correlacionados 
unos con otros, permitiendo asumir que 
la información explicada de cada factor 
es independiente de los otros factores. 
De acuerdo a la constitución de las vari-
ables de estudio, se agruparon los ítems 
con cargas relativamente homogéneas 
en 5 componentes por la separación fac-
torial (Tabla 1), creándose nuevas varia-
bles que se exponen a continuación:
Están los ítems correspondientes a 
factores de costes, Componente 5 (IN-
NOVACION): Se encuentran los ítems 
que pertenecen a la introducción de in-
novaciones organizativas por parte de 
la administración. La prueba de fiabili-
dad del alfa de Cronbach para los cu-
atro primeros componentes nos deja en 
condición de exploratorio a confirmatorio. 




2 3 4 5
Fuente: Elaboración Propia    Método de extracción: Análisis de componentes principales.
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Para el quinto componente se realizara 
un análisis factorial separado.
Los resultados del análisis factorial se 
obtuvo lo siguiente: 
• Conocimiento y mercado: 
(Varianza del 61,5%) con el ítem “insufi-
ciente cooperación de otras empresas”. 
Mostrando las dificultades que las em-
presas enfrentan en las actividades de 
innovación, es la falta de cooperación 
de empresas, lo cual queda evidencia-
do con la mayoría de empresas no son 
miembros de redes de cooperación.
• Cambios: (Varianza del 79,4%) 
con el ítem “Reducción del tiempo de 
respuesta a necesidades de un cliente”, 
mostrando que la respuesta dada a un cli-
ente en función del servicio, es importante 
en este sector. 
• No innovar: (Varianza del 
79,0%) con el ítem “No es necesario 
debido a innovaciones anteriores”, lo 
que explica por qué no han realizado 
nuevas innovaciones y se consideran 
satisfechos con ellas.
• Costos: (Varianza del 65,1%) 
con el ítem “Falta de fondos propios”, lo 
que muestra las limitaciones al momento 
de innovar.
Hipótesis
En base a la revisión de literatura y del re-
sultado del estudio empírico de análisis de 
factores se determinó que existen fuertes rel-
aciones entre los factores internos y externos 
de la empresa con la innovación organiza-
cional, por lo, que se formulan las siguientes 
hipótesis: 
• Tamaño (H1): El tamaño de la 
empresa no incide significativamente en la de-
cisión de realizar innovación organizacional. 
• Antigüedad (H2): La antigüedad de 
la empresa no incide significativamente en la 
decisión de realizar innovación organizacional. 
• Tipo de Organización (H3): El 
tipo de empresa no incide significativa-
mente en la decisión de realizar inno-
vación organizacional. 
• Educación Administración (H4): 
La Formación y nivel educativo de los ad-
ministradores de la empresa no incide sig-
nificativamente en la decisión de realizar 
innovación organizacional. 
• Redes de Colaboración (H5): 
Las redes de colaboración no incide sig-
nificativamente en la decisión de realizar 
innovación organizacional.
 
• Cambios (H6): Los cambios or-
ganizativos no incide significativamente en la 
decisión de realizar innovación organizacional.
• Conocimiento y Mercado (H7): 
Los factores de conocimiento y mercado 
no incide significativamente en la decisión 
























Tabla 2. Análisis de fiabilidad de Componentes
Fuente: Elaboración autor.
• No innovar (H8): Los motivos 
para no innovar no incide significativa-
mente en la decisión de realizar inno-
vación organizacional. 
• Costos (H9): Los costos no in-
cide significativamente en la decisión de 
realizar innovación organizacional. 
 
Al analizar el componente Innovación 
Organizacional, con sus tres compo-
nentes: Organización métodos nuevos, 
Nuevas prácticas organización, Gestión 
métodos nuevos, se obtuvo un alfa de 
Cronbach de 0,549, que al ser un análi-
sis exploratorio está por encima del um-
bral de 0,4 que se considera para este 
tipo de estudios. La varianza explicada 
para cada componente en su orden es 
del 52,61%, 24,93% y 22,46%. 
El estudio se basa en un modelo  Regresión 
Logística binaria, en el cual las variables 
independientes pueden ser cualitativas o 
cuantitativas, y la variable dependiente, es 
dicotómica. Estos modelos permiten deter-
minar la probabilidad del aparecimiento de 
un fenómeno dado (Martin et. al, 2008).  
De acuerdo al modelo expuesto, se de-
sarrollará la respectiva evaluación de var-
iables por cada uno de los componentes 
de la variable Innovación Organizacional:
Innovación a través de nuevas prácticas 
en la organización 
Este tipo de prácticas también se lo 
identifica con los procedimientos que se 
realizan en la empresa, como los siste-
mas de gestión de conocimiento, reinge-
nierías, sistemas de educación, etc. 
Al analizar las variables independientes con 
la variable dependiente (NUEVAS PRÁC-
TICAS ORGANIZACIÓN), se obtiene la 
siguiente información: La variable Cambios 
es significativa a un nivel de 0,01; las var-
iables REDES, ANTIGÜEDAD Y CONO-
CYMERCADO son significativas a un nivel 
del 0,05.
La interpretación de estos resultados 
nos permite concluir que la empresa al 
pertenecer a una red de cooperación, 
que tenga más de 5 años de actividad 
comercial, y que tenga conocimiento so-
bre el mercado, se puede decir con una 
seguridad del 95% que esta firma real-
iza actividades de innovación, respecto 
a nuevas prácticas de organización del 
trabajo o en los procedimientos de la 
empresa. Así mismo, con 99% de segu-
ridad, si realiza cambios en los aspectos 
organizativos, podrán generar innova-
ciones organizacionales. Por lo tanto las 
var iables REDES, ANTIGÜEDAD, 
INNOVACIÓN ORGANIZACIONAL = ß1 + ß2 Tamaño + ß3 Antigüedad 
   + ß4 Tipo + ß5 Educación + ß6 Redes + ß7 Cambios 
   + ß8 Conocymercado + ß9 Noinnovar 
   + ß10 Costos + Ej. 































Niveles de signicatividad: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1
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CAMBIOS Y CONOCY MERCADO en la 
empresa son factores importantes para 
generar innovación organizacional, a 
través de nuevas prácticas en la organ-
ización.
Innovación a través de nuevos métodos 
organización 
Estos métodos se refieren a la organ-
ización de los puestos de trabajo, con 
la intención de mejorar la toma de deci-
siones. En su conjunto abarca la gestión 
de equipos de trabajo, restructuración de 
departamentos, implementación de re-
sponsabilidad entre otros. 
Las variables independientes que se 
analizan junto a la variable dependiente 
ORGANIZACIÓN MÉTODOS NUEVOS, 
se puede verificar que la variable CAM-
BIOS es significativa a un nivel de 0,01. 
Es decir, la empresa al realizar Cambios 
en los aspectos organizativos, se encon-
traría realizando nuevos métodos de or-
ganización, por ende Innovación Organ-
izacional.
Innovación a través de nuevos métodos 
de gestión 
Esta corresponde a las relaciones que 
tiene la empresa con el mundo exterior, 
es decir, las relaciones con otras empre-
sas. o instituciones, sea estas en alian-
za, asociaciones, etc. 
En el análisis de las variables indepen-
dientes junto a la variable dependiente 
GESTION METODOS NUEVOS, se 
puede apreciar: La variable CAMBIOS 
es significativa a un nivel de 0,01;  la 
variable TIPO es significativa a un nivel 
del 0,05 y la variable COSTOS es sig-
nificativa a un nivel del 0,1.
Para realizar actividad de innovación 
organizacional enfocadas en la Gestión 
de nuevos métodos en enfoque las rel-
aciones externas, es necesario consid-
erar el tipo de Empresa, la pertinencia a 
las redes de colaboración y los cambios 
en los aspectos organizativos, este últi-
mo como la más significativa.































Niveles de signicatividad: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1































Niveles de signicatividad: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1
5. Conclusiones 
Nuevas prácticas en la organización del 
trabajo o en los procedimientos de la 
empresa:
Se puede afirmar que para implementar 
innovación organizacional: 
•• 99% de confianza: Considerar realizar 
cambios en los aspectos organizacionales: 
 • Reducción de tiempo de res-
 puesta al cliente. 
 • Mejora en la habilidad para  
 desarrollar procesos. 
 • Mayor calidad de servicios. 
 • Menores costes del servicio. 
 • Intercambio de información. 
•• 95% de confianza: La empresa debe 
tener al menos 5 años de actividad com-
ercial y sea miembro de una red de co-
operación. 
Nuevos métodos organización de los 
puestos de trabajo, para la toma de de-
cisiones: 
Se puede afirmar que para implementar 
innovación organizacional: 
•• 99% de confianza: Considerar realizar 
cambios en los aspectos organizacionales: 
 • Reducción de tiempo de res-
 puesta al cliente. 
 • Mejora en la habilidad para  
 desarrollar procesos. 
 • Mayor calidad de servicios. 
 • Menores costes del servicio. 
 • Intercambio de información. 
 
Nuevos métodos de gestión de las rel-
aciones externas con otras empresas o 
instituciones:
Se puede afirmar que para implementar 
innovación organizacional:
•• 99% de confianza: Considerar realizar 
cambios en los aspectos organizacionales: 
 • Reducción de tiempo de res-
 puesta al cliente. 
 • Mejora en la habilidad para  
 desarrollar procesos. 
 • Mayor calidad de servicios. 
 • Menores costes del servicio.
Intercambio de información. 
•• 95% de confianza: Considerar el tipo de 
empresa 
•• 90% de confianza: Considerar los costos 
para innovar. 
Con respecto a las hipótesis planteadas: 
• El tamaño de la empresa (H1): No incide 
significativamente en la decisión de realizar 
innovación Organizacional en los tres mod-
elos de regresión logística binaria.
• Antigüedad de la empresa (H2): incide sig-
nificativamente en la decisión de realizar in-
novación organizacional, en el modelo Nue-
vas prácticas en la organización del trabajo. 
• Tipo de organización (H3): Incide significa-
tivamente en la decisión de realizar inno-
vación organizacional, en el modelo Nuevos 
métodos de gestión de las relaciones exter-
nas con otras empresas. 
• Redes de cooperación de la empresa 
(H4): Incide significativamente en la de-
cisión de realizar innovación organizacional 
en el modelo Nuevas prácticas en la organ-
ización del trabajo. 
• La Formación y nivel educativo de los 
administradores de la empresa (H5): No 
incide en la decisión de realizar innovación
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organizacional en los tres modelos de 
regresión logística binaria. 
• Los cambios organizativos (H6): Incide 
en la decisión de realizar innovación or-
ganizacional en los tres modelos de re-
gresión logística binaria. 
• Los factores de conocimiento y merca-
do  (H7): Incide en la decisión de realizar 
innovación organizacional en el modelo 
Nuevas prácticas en la organización del 
trabajo. 
• Los motivos para no innovar (H8)  no 
incide en la decisión de realizar inno-
vación organizacional en los tres mod-
elos de regresión logística binaria. 
• Los factores de costos (H9) incide sig-
nificativamente en la decisión de realizar 
innovación organizacional en el modelo 
Nuevos métodos de gestión de las rela-
ciones externas con otras empresas.
6. Recomendaciones 
 
a) Para el personal administrativo de las 
empresas:
Al realizar actividades de innovación 
organizativas, una variable común a ob-
servar es Cambios. 
• Nuevas prácticas en la organización del 
trabajo: Observar la antigüedad de la em-
presa, los cambios con énfasis en servicio 
y el conocimiento que posee del mercado.
• Nuevos métodos de organización de 
puestos de trabajo: Prestar atención a la 
variable cambios.
• Nuevos métodos de gestión de las rel-
aciones externas con otras empresas: 
Revisar el tipo de empresa y los costos 
que implicaría la realización. 
b) Para el gobierno: 
• El presente estudio es una investi-
gación empírica, de carácter inicial, 
abordando una temática relativamente 
nueva en el País y en especial en la pro-
vincia. 
• Existen limitaciones de fuentes de in-
formación. 
• Es necesario realizar futuros trabajos 
para tener mayor información sobre 
la innovación organizacional y de ser 
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